
U skladu sa odredbom tlana 231 stav 4 Zakona o krivi6nom postupku Federacije
BiH, obavjestavamo Vas da je ovo tuzilastvo dana 06.08.2021. godine donijelo odluku
da se ne6e sprovoditi istraga povodorl komentara sa korisni.kog naloga zamjenika
glavnog kantonalnog tuzioca Kantondlnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona Jezdimira
Spasojevi6a, objavljenog na druStvenoj mreZi Facebook dana 28.01.2020. godine, u
kojem se ukazuje na navodne nezakonitosti odredenih tuZilaca i uposlenika kantonalnog
tuZila5tva Tuzlanskog kantona, jer nema osnova sumnje da su prijavljeni poEiniLi
krividnc djelo, jer prijavljeno djelo nije krividlo djelo ijer postoje druge okolnosti
koje iskljuduju krividno gonjenje.

Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kantonalno tuZila5tuo
Kantona Sarajevo

Broj: T09 0 KTAK 0'153776 20
Sarajevo, 06.08.2021. godine

KANTONALNO TUZLASTVO TUZLANSKOG KANTONA
URED GLAVNOG TUzIOCA

ul. Mar5ala Tita 137
TUZLA

PREDMET: ObavjeStenje o dono5enju naredbe o neprovodenju istrage

Kantonalno tuZila5tvo Kantona Sarajevo je dana 10.02.2020. godine, zaprimilo
akt Federalnog tu2ila5tva FB|H broj T11 0 KTA 0004663 20 od 06.02.2020. godine,
kojim je uz RjeSenje Federalnog tuZilaStva FBiH navedenog broja idatuma o prenosu
mjesne nadleZnosti na ovo tuZila5tvo, na dalje nadleZno postupanje dostavljen spis
Kantonalnog tuZila5tva Tuzlanskog kantona broj: T03 KTAK 0087191 20.

BogNA I HERCEGoVINA IFEDERACUA BosNE I HERCECoVINE I KANToNALNo ruZILASrvo KANToNA sARAlEvo
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Elekoonsk polh: kanl_lL'z@bih nel.ba,lveb strrnicar kt-sarajet€.pnvosudje.ba

Razlozi

Pomenuti spis formiran je po slu2benoj duZnosti od strane Kantonalnog
tuZila5tva Tuzlanskog kantona, a povodom komentara sa korisnidkog naloga zamjenika
glavnog kantonalnog tu2ioca Kantonalnog tu2ilaitva Tuzlanskog kantona Jezdimira
Spasojevi6a, objavljenog na druitvenoj mreZi Facebook dana 28.0'1 .2020. godine. U
predmetnom komentaru, zamjenik glavnog kantonalnog tuZioca Jezdimir Spasojevi6
najavljuje skori izlazak u javnost sa informacijama o navodnim nezakonitostima i

kriminalu u tom tuZila5Wu, spominju6i tako tuZioce dija djeca gaze tuilu djecu autima
pijana iprave ih invalidima bez posljedica po njih, tuZioce 6iji bliski srodnici prolaze s
uvjetnim osudama za ozbillan kriminal, tuZiocima koji su procesuirani za kradu para od
televizije iprimanje mita, nepotizam Tomislava Ljubica pri zapoSljavanju u TuZilaStvo,
procesuiranje neposluSnih advokata, mobing nelojalnih uposlenika, nabavke bez
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lendera, postavljanje neiskusnih ali lojalnih kadrova na rukovodeia mjesta, malverzacije
Tomislava Ljubica koje su dovele u dubiozu hotel ruzla, 15 maj i navodno jos mnogo
toga.

lmaju6i u vidu neodredenost navoda u predmetnom komentaru u kojem se
sugeri5e na visestruke kriminalne aktivnosti uposlenika Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona, upu6en je zahtjev Federalnoj upravi policije da se u svojstvu
svjedoka sasluia Jezdimir Spasojevii na okolnosti sadr2aja pomenutog komentara,
odnosno preciziranja navoda istog.

U ilavi datoj na Zapisnik FUP o saslu5anju svjedoka broj: 10ll-ZO4lZO od
12.03.2020. godine, Jezdimir Spasojevii je potvrdio da je on bio autor predmetnog
komentara, te je precizirao odreclene navode istog. Naveo je da da smatra da je aktuelni
gradonadelnik Tuzle Jasmin lmamovii ,,nedodirljiv", koju tvrdnju obrazlale time da je
protiv istog Kantonalnom tu2ila5tvu Tuzlanskog kantona podnesen odreden broj prijava
odnosno izvjeStaja o podinjenim krividnim djelima, ali da protiv njega nikada nije
donesena niti jedna naredba o provodenju istrage, pominjudi pri tome nekoliko afera o
kojima su kako navodi pisali mediji (15. maj, hotel Tuzla idr.).

Prije svega, svjedoka je u ve6em dijelu svog iskaza ukazivao na navodnu
interesnu povezanost izmedu glavnog tuZioca Tomislava Ljubi6a, tuZioca Cazima
Serhatli6a i gradona6elnika Jasmina lmamovida, iznoseii svoje miSljenje da imenovani,
kada su u pitanju njihovi interesi, ,,zajednidki spredavaju da se bilo Sta dokumentira o
onome o demu prida 6itav grad".

Tako za tzv. aferu 't5. maj, svjedok navodi da je u tom predmetu prvoprijavljeni
Jasmin lmamovi6, a da je postupaju6i tuZilac Cazim Serhatlid, dija k6erka je prethodno
radila kao pripravnik ili volonter u administrativnoj sluZbi grada Tuzla, a naknadno je
zaposlena u JP Centralno grijanje 6iji vlasnik je grad Tuzla. S tim u vezi dalje navodi da
je branilac Envera Bijedi6a, jednog od prijavljenih, podnio zahtjev za izuzeee lulioca
Serhatliia iz navedenog razloga, kao i iz razloga Sto je u vrijeme nastanka te afere
tuZilac Serhatlid bio Sef inspekcija i prijavljeni lmamovid mu je bio Sef. Spasojevid navodi
da je na Kolegiju tuZilaca koji je bio zakazan povodom traienog izuzeca luZioca
Serhatli6a, glavni kantonalni tu2ilac Tomislav Ljubi6 iskoristio svoj uticaj i zaprijetio
tu2iocima ,,ukoliko se bude insistiralo na ovom razlogu za izuze1e, da 6e on lidno
provjeravati kako su zapo5ljavana djeca drugih tuZilaca". Spasojevid istide da je to prvi
put od kada je on imenovan da je Tomislav Ljubi6 prisustvovao Kolegiju, te da je kao
rezultat takvog njegovog stava i uticaja bilo donoSenje zakljudka Kolegija da se zahtjev
za izuzeie Serhatli6a odbije. Nadalje, svjedok Spasojevii navodi da je kao zamjenik
glavnog kantonalnog tuZioca izvr5io uvid u predmet tzv. ,,15. maj", koji prema njegovoj
ocjeni ,,nije toliko sloZen", te da je postupaju6i tuiilac SerhatliC za 6etiri godine donio
samo jednu naredbu o provoclenju istrage protiv jednog lica, Sto prema njegovoj ocjeni

,,ukazuje da on (Serhatli6, op.a.) svjesno u dogovoru sa glavnim tuZiocem (Ljubi6em,

op.a.) odugovladi rad na predmetu". Dalje navodi kako je glavni kantonalni tuZilac na
njega predmet prenio na tri dana, a potom ga vratio sebi nakon Sto je Spasojevi6,
nezadovoljan odlukom Kolegija, najavio da 6e o svemu obavijestiti Federalno tuZila5tvo
itra2iti delegaciju nadleZnosti, sve kako bi sprijedio da predmet ode iz Kantonalnog
tuZila5tva Tuzlanskog kantona. Svjedok navodi da je nakon toga glavni kantonalni
tu2ilac prema njemu podeo ,,primjenjivati torturu i mobing", a Sto je i predmetom
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postupka koji je s tim u vezi pokrenuo pred nadle2nim sudom. Svjedok je naveo i da
glavni tuzilac Ljubi6 nije ni5ta poduzeo u pogledu Mercatora, za koji su navodno neki
mediji objavili da se radilo o ,,davanju pogodnosti nekoj slovenadkoj firmi vezano za
rentanje prostora, a da ta firma nikada nije uplatila obaveze koje je imala,,, mada je to
kako tvrdi glavni tuZilac vidio kao i on. u vezi hotela Tuzla, spasojevi6 navodi da iako i

gratlani imediji bruje o kriminalu vezano za prodaju zemljista, glavni tuzilac Ljubic ve6
sedam godina ne reaguje na to.

Vezano za prethodne navode, prije svega se primjeCuje da je znatan dio njih dat
potpuno pauSalno. Naime, svjedok je za najve6i dio navoda u pogledu nekih navodnih
povezanosti izajedni6kih interesa, te s tim u vezi i (ne)djelovanja Kantonalnog tuiila5tva
Tuzlanskog kantona odnosno glavnog tuZioca temeljio na svojim subjektivnim
mi5ljenjima i ubjedenjima, argumentiraju6i svoje navode samo navodnim pogovaranjem
gradana iobjavama u medijima. Pri tome nije na bilo koji nadin konkretizovao da je
udinjeno odretleno krividno djelo ipo6inioca istog, niti je ponudio/uputio ina jedan
osnovan i provjerljiv dokaz ili indiciju u tom pravcu. Svoje navode potkrepljivao je samo
konstatacijom navodnog izostanka reakcije glavnog tuZioca u smislu formiranja
predmeta povodom onoga o 6emu se ,,prida po gradu", odnosno kada je u pitanju tuZilac
Serhatlid i predmet tzv. ,,15. maj" da za konstataciji da je za duZi vremenski period donio
,,samo jednu naredbu o provodenju istrage protiv jednog lica". Ovakvi navodi po ocjeni
ovog TuZila5tva ne mogu ni u kom sludaju predstavljati osnov za provoilenje istrage
protiv bilo koga, s obzirom da ne sadr2e osnov sumnje odnosno bilo kakav podatak koji
bi ukazivao na podinjenje nekog krivienog djela a po kojem bi bilo mogu6e izvriiti
dodatne provjere. Da bi se govorilo o nekoj vrsti eventualne odgovornosti za
nepostupanje ili neefikasno postupanje tuZioca odnosno glavnog tuZioca, moralo bi se
ponajprije utvrditi da je postojao odredeni stepen sumnje da je podinjeno odredeno
kriviino djelo i da ga je podinilo odredeno lice, a potom i da je do takvog propusta do5lo
usljed subjektivnih razloga. Za krividnu odgovornost, a posebno u okviru neke vrste
zajednidkog djelovanja, dodatno bi se trebali utvrditi motivi takvog djelovanja i

povezanost tih osoba, u kojem pravcu svjedok ne navodi niti indicije, ve6 samo puki lidni
stav o postojanju nekih navodnih zajednidkih interesa pomenutih tuZilaca i

gradonaeelnika Imamovi6a. Pri tome, primje6uje se da iako spoditava svako
nepostupanje glavnog tuZioca ex offopo pomenutim aferama o kojima kako kaie govore
gratlani imediji, primjeiuje se da ni sam svjedok Spasojevi6, nije postupao po istim,
iako je kako sam navodi znao za njih, mada je za to imao mogu6nosti kao tu2ilac, a u
par posljednjih godina i kao zamjenik glavnog tuZioca. Uz to, evidentno je da bi
zataikavanje kakvo se sugerira od strane Spasojevica, pored glavnog tu2ioca ijo5
jednog tuZioca tog tuZila5tva bilo neophodno i djelovanje drugih lica unutar policije,
inspekcija idrugih nadleZnih sluZbi, kao igradana koji su svi mogli dokumentovati i/ili
prijaviti navodne nezakonite radnje, da bi se zaista sprijedilo postupanje tog ili nekog
drugog tuZilaitva. Takotfer, vezano za (ne)efikasnost i eventualno nezadovoljstvo
postupanjem u pojedinim predmetima, postoje zakonom predvitleni pravni lijekovi koje
ovlaStena lica imaju na raspolaganju (prituZba Federalnom tu2ila5tvu FB|H, prijava
disciplinskom tuZiocu islidno), a ponovno je isam svjedok imao mogu6nosti da kao
zamjenik glavnog tuZioca iskoristi neka od svojih ovla5tenja, ukoliko je za to bilo osnova,
u cilju efikasnijeg postupanja u pojedinim predmetima, Sto se iz njegove izjave ne moZe
zakljuditi da je koristio.

U pogledu navoda svjedoka SpasojeviCa, koji se tidu postupanja u predmetu
Kantonalnog tuZila5tva Tuzlanskog kantona broj: T03 0 KTK 0044158 19, t2v.,,15. maj",
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a iz kojih se da zaklju6iti da se svjedok slaZe sa navodima zahtjeva tada osumnjiCenog
Envera Bijedida, podnesen po punomodniku Mensuru Radon6i6u, za izuzeee tuiioca
Cazima Serhatli6a, te tvrdi da je taj zahtjev odbijen od strane Kolegija tuZilaca zbog
uticaja i prijetnji koje je glavni tu2ilac uputio prisutnim 6lanovima Kolegija, na zahtjev
ovog tuZilaStva od strane Federalne uprave policije izvr5ene su potrebne provjere i

pribavljeni dokazi i to: Zahtlev za izuzeee fulioca Aazima Serhatli6a podnesen od strane
advokata Mensura Radondi6a od 28.11.2019. godine, dopis zamjenika glavnog
kantonalnog tuZioca Jezdimira Spasojevi6a broj A-528l'19 od 04.12.2019. godine kojim
se tra2i izjaSnjenje postupajudeg tuiioca povodom podnesenog zahtjeva za izuzece,
lzja5njenje tuZioca Cazima Seratli6a u vezi sa zahtjevom za izuzele broj: T03 0 KTK
0044158 18 od 04.12.20'19. godine, Poziv glavnog kantonalnog lulioca za sjednicu
Kolegija svih tuZilaca broj: 4-531/19 od 04.12.2019. godine, Zapisnik sa sjednice
Kolegija svih tuZilaca odr2ane dana 06.12.20't9. godine, RjeSenje zamjenika glavnog
kantonalnog tu2ioca Jezdimira Spasojevi6a o odbijanju zahtjeva za izuzeee broj: T03 0
KTK 0044158'19 i4-528/19 od23.12.2019. godine sa dostavnicom o urudenju akta
podnosiocu, Prijedlog advokata Mensura Radon6i6a za delegiranje drugog tu2ila5tva na
podrudju FB|H za postupanje protiv osumnjidenog Bijedid Envera od 13.12.2019.
godine, dopis federalne tuZiteljice Jasne Pe6anac broj: T11 0 KTA 0004568 19 od 19
12.2019. godine kojim se od Kantonalnog tuZila5tva Tuzlanskog kantona traZi oditovanje
povodom podnesenog zahtjeva za delegiranje nadleZnosti, lzjainjenje glavnog
kantonalnog tu2ioca o zahtjevu za prenos nadleZnosti broj: T03 0 KTK 0044158 18 od
16.01.2020. godine, RjeSenje v.d. glavnog federalnog tuZioca broj: T1 1 0 KTA 0004568
19 od 27.01 .2020. godine kojim se prijedlog za delegiranje nadle2nosti odbija kao
neosnovan, dopis federalne tuZiteljice Jasne Pedanac kojim se Kantonalnom tuZilaStvu
Tuzlanskog kantona dostavlja rjeSenje o odbijanju zahtjeva za delegiranje nadle2nosti,
Zapisnik FUP-a o sasluSanju svjedoka Damira eadkovida broj: 1011-330t21 od
21.04.2021. godine, Zapisnik FUP-a o saslu5anju svjedoka Ganijete Arifhod2i6 broj:
1011-324121 od 21.04.2021 godine, Zapisnik FUP-a o sasluSanju svjedoka Mensura
Mujari6a brol: 1011-102121 od 21 .04.2021. godine, Zapisnik FUP-a o saslu5anju
svjedoka Anele Gardevii-Hukii brol: 1011-101121 od21 .04.2021 . godine, Zapisnik FUP-
a o sasluianju svjedoka Dine Hrustanovi6 broj: 1An-331121 od 21 .04.2021. godine,
Zapisnik FUP-a o saslusanju svjedoka Fahrudina Slivi6a broj: 1011-319t21 od
21.04.2021. godine, Zapisnik FUP-a o saslu5anju svjedoka Emira lbrahimoviCa broj:
1011-318121 od 21.04.2021. godine, Zapisnik FUP-a o sasluianju svjedoka Dalibora
Bingasa broj: 10/1-100121 od 20.04.2021. godine, Zapisnik FUP-a o saslu5anju
svjedoka Emira Baki6a broj:1011-99121 od 20.04.2021. godine, Zapisnik FUP-a o
saslu5anju svjedoka Sa5e Erakoviea broj: 10/1-97121 od20.04.2021. godine, Zapisnik
FUP-a o saslu5anju svjedoka Lejle Gazibegovid - Begovi6 broj: 1011-96121 od
20.04.2021 . godine, Zapisnik FUP-a o saslu5anju svjedoka Nihada Halildevida broj:
1011-95121 od 20.04.2021. godine, Zapisnik FUP-a o saslu5anju svjedoka Jasminke
Alagid broj: 1011-315121 od2Q.04.2021. godine, Zapisnik FUP-a o saslu5anju svjedoka
Jasminke Djedovii broj: 10i1-313121 od 20.04.2021. godine, Zapisnik FUP-a o
sasluSanju svjedoka Amine Baki6 broj: 10/1-310/21 od 20.04.2021. godine, Zapisnik
FUP-a o saslu5anju svjedoka Danice Arapovi6 Kovadevi6 broj: 1011-304121 od
20.04.2021. godine, Zapisnik FUP-a o saslu5anju svjedoka Alme Diaferovi6 broj: 10/1-
305/21 od 20.04.2021 . godine, Zapisnik FUP-a o sasluianju svjedoka Jasmine
Zaketovi6 broj: '10/1-325121 od 21.04.2021. godine, Zapisnik FUP-a o saslu5anju
svjedoka Selme Ki5i6 broj:1011-321121 od 21 .04.2021. godine, Zapisnik FUP-a o
saslusanju svjedoka Seada Hod2i6a broj: 1011-326121 od 21.04.202'1 . godine, Zapisnik
FUP-a o saslu5anju svjedoka Vedrana Alid2anovica broj: 10/1-103 od 21.04.2021.
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godine, Zapisnik FUP-a o sasluSanju svjedoka Dragana Radovanovi6a brq 10t1-
314121 od 20.04.2021. godine, Zapisnik FUP-a o sasluSanju svjedoka Dra2ena
Mili6evi6a broj: 1011-98121 od 20.04.2021. godine, Zapisnik FUp-a o saslusanju
svjedoka Kenana Bali6a broj: 1011-316121 od 20.Q4.2021. godine, Zapisnik FUp-a o
saslu5anju svjedoka Jasmine Mujezinovi6 broj: 10/1-309/21 od 20.04.2021. godine,
Zapisnik FUP-a o saslu5anju svjedoka Mirzete Begi6 broj:10t1-307121 od20.04.2021.
godine i Zapisnik FUP-a o saslu5anju svjedoka Suade Begi6 broj: 14-15b121 od
13.07.2021. godine.

Naime, prilikom provjere navoda kako ih je konkretizovao svjedok Spasojevid,
sasluSani su u svojstvu svjedoka svi tuZioci Kantonalnog tuZila5tva Tuzlanskog kantona
koji su bili prisutni na predmetnom Kolegiju i glasali (njih 26, pored Jezdimira
Spasojeviea, Tomislava Ljubi6a i Cazima Serhatlida), kao i tadaSnji sekretar Tu2ila5tua
koja je vodila zapisnik. Svi sasluSani svjedoci su na jednak na6in opisali proceduru
sazivanja Kolegija svih tu2ilaca i odludivanja po zahtjevima za izuzele, koja procedura
je ispo5tovana i u predmetnom slu6aju. Takoder, poja5njeno je da se prije glasanja
tuZioci upoznaju sa zahtjevom za izuzeee, zatim postupaju6i tuZilac prezentuje svoje
izjaSnjenje imi5ljenje, nakon aega se otvara rasprava ina kraju se pristupa glasanju.
Odluka se donosi ve6inom glasova prisutnih tuZilaca. Uvidom u Zapisnik sa sjednice
Kolegija od 06.12.2019. godine, utvrtleno je da je na ovakav naiin postupljeno i u
predmetnom sludaju, sto su potvrdili i svjedoci u svojim izjavama. Kako iz Zapisnika s
Kolegija od 06.12.2019. godine i naknadno donijetog rje5enja od 23.12.2019. godine
nesporno slijedi, zahtjev za izuzete tuZioca Serhatliia iz navedenog predmeta odbijen
je kao neosnovan ve6inom glasova prisutnih tuZilaca na Kolegiju. Naime, od ukupno
prisutnih 29 luZilaca na Kolegiju, prilikom glasanja po ovoj tadki dnevnog reda, njih 3 je
bilo suzdrZano, 2 su glasala za izuzete, dok su preostali glasali za odbijanje zahtjeva
za izuzeee kao neosnovanog. Svi sasluSani tuZioci koji su prisustvovali Kolegiju (osim
Jezdimira Spasojevi6a povodom dijih navoda su predmetne provjere raclene, te glavnog
tu2ioca Tomislava LjubiCa i tuZioca Cazima Serhatlica dije se postupanje dovodi u
pitanje iz kojeg razloga nisu niti saslu5avani), uklju6ujuci ione koji su bili suzdrZani ili
glasali za izuze(e, su saglasno potvrdili da u vezi sa tim glasanjem kao ni u bilo kojem
drugom sludaju, nije bilo nikakvih uticaja i/ili pritisaka na njih, niti su bili svjedocima ili

6uli da je ikada bilo ko od njihovih kolega bio izlo2en ikakvim uticajima ili pritiscima od
strane glavnog tuZioca Ljubi6a.

Dodatno, razlozi za izuzebe izneseni u zahtjevu branioca tada osumnjidenog
Envera Bijedica, bili su ipredmetom razmatranja od strane Federalnog tuZilaitva FB|H
po prijedlogu za delegiranje drugog kantonalnog tuZila5tva na podrudju FB|H za
postupanje u predmetu Kantonalnog tu2ilaStva Tuzlanskog kantona broj: T03 0 KTK
0044158 18, koji je podnijet 16.12.2019. godine, nakon Sto je Kolegij odbio zahtjev za
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Analizom pribavljenih dokaza utvrdeno je da ne postoji niti jedan dokaz koji bi
potvrdio ili uop5te ukazivao na tadnost tvrdnji svjedoka Jezdimira Spasojevi6a u pogledu
navodnog uticaja i prijetnji glavnog tuZioca Ljubida upudenih tu2iocima na Kolegiju od
06.12.2019. godine, na kojem se razmatrao zahtjev branioca osumnjidenog Envera
Bijedida za izuzece postupajuieg tuZioca Cazima Serhatlida, a sve sa navodnim ciljem
da se tuZilac Serhatlic ne izuzme iz postupanja u predmetu Kantonalnog tu2ila5tva
Tuzlanskog kantona broj: T03 0 KTK 0044158 18 i valjda na taj nadin za5titi jedan od
prijavljenih Jasmin lmamovii za kojeg svjedok navodi da sa navedenim tu2iocima ima
,,zajedni6ke interese".
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izuzete. uvidom u rjesenje Federalnog tuzila5tva FB|H broj: T1 1 o KTA 0004568 19 od
27.01.2020. godine, uodava se da su u tom prijedlogu ponovljeni svi razlozi iz zahtjeva
za izuzeie, kao i sumnja u neke druge tuzioce Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona koji su navodno ranije bili zaposleni ili obavljali neke du2nosti u op6inskim
organima ili preduzedima op6ine Tuzla, te uopste navodni sna2ni uticaj stranke sDp
BiH na to tuzilastvo. Prilikom razmatranja iocjene prijedloga, Federalno tuiilastuo FBiHje cijenilo i oditovanje glavnog kantonalnog tuZioca, rje5enje o odbijanju zahtjeva za
izuze(etuZiocaCazimaSerhatlida,tespistogtu2ila5tvabrol: T0110-KTAOOOi3111g
u kojem je prethodno dato miSljenje u ovom predmetu povodom prituibe na
neefikasnost postupanja, te je isti u konadnici ocijenjen neosnovanim, prvenstveno iz
razloga Sto, kako se navodi, ,,...izno5enje pojedinih pau5alnih i proizvoljnih tvrdnji ...
istovremeno ne podnose6i konkretne dinjenice idokaze ... ne moZe predstavljati
okolnosti koje bi na bilo koji nadin dovele u sumnju objektivno, efikasno i nepristrasno
postupanje kako zaduZenog tuZioca, tako ni tuZilaStva u cjelini...".

Dovodedi u vezu obrazloZenje rjeSenja Federalnog tuZila5tva FBiH od
27.01 .2020. godine i sa navodima iz ilave Spasojevi6a o neefikasnom postupanju
tuZioca Serhatlida u predmetu tzv. ,,15. maj",izEegazakljueuje da on zajedno sa glavnim
tu2iocem Ljubi6em odugovla6i rad na ovom predmetu, dA se zakljuditi da je, izmetlu
ostalog, (ne)efikasnost postupanja u tom predmetu takoder bila predmetom
preispitivanja od strane Federalnog tuZila5tva FB|H povodom prituZbe podnesene od
strane punomo6nika UdruZenja kupaca SPO 15. maj iz Tuzle, povodom dega je dato i

mi5ljenje broj: T1 1 0 KTA 0003311 18 u kojem je konstatovano da se radi o
kompleksnom predmetu u kojem su od strane Kantonalnog tuZila5tva Tuzlanskog
kantona preduzete aktivnosti bile blagovremene i usmjerene na prikupljanje relevantnih
dokaza. Stoga se navodi Jezdimira Spasojevi6a o neefikasnom postupanju tuZioca
Serhatliia, jer se ne radi o slo2enom predmetu u kojem je za duZi vremenski period
donio ,,samo jednu naredbu o provodenju istrage protiv jednog lica", ocjenjuju
neosnovanim i proizvoljnim, posebno imajuci u vidu da je Spasojevic zamjenik glavnog
tuZioca kojem je evidentno bila prenesena i nadleZnost za nadzor nad radom na
predmetu, pa nije jasno (a to ni on u svojoj izjavi ne obrazla2e) zaSto u okviru svojih
nadleZnosti, ako je za to bilo osnova, nije preduzeo mjere u cilju efikasnijeg rje5avanja
predmeta.

lz svega navedenog slijedi da ni za navode svjedoka Spasojevica o prijetnjama i

uticaju glavnog tuZioca Tomislava Ljubi6a prilikom donoSenja odluke o izuzeeu
postupaju6eg tuZioca u predmetu Kantonalnog tuZila5tva Tuzlanskog kantona broj: T03
0 KTK 0044158 18, u sprezi sa tuZiocem Cazimom Serhatli6em igradonaielnikom
Jasminom Imamoviiem, kako bi se pogodovalo lmamovi6u, ne postoje bilo kakvi dokazi
koji bi direktno ili indirektno ukazivali na njihovu opravdanost i istinitost, zbog dega je u
ovom dijelu donesena naredba da se istraga ne6e provoditijer ne postoje osnovi sumnje
da su prijavljena lica podinila krivi6no djelo.

Vezano za navode komentara o,,za5titi djece tuZilaca koja pijana gaze tuclu djecu
i prave ih invalidima", svjedok Spasojevid je precizirao da se to odnosilo na sludaj sina
zamjenice glavnog tu2ioca Mirzete Begi6, koji je kako navodi prije par godina pijan
prouzrokovao saobradajnu nesre6u u kojoj su dva lica zadobila te5ke tjelesne povrede.
Spasojevid smatra da mu je za to krividno djelo izredena neprimjerena kazna - uslovna
osuda od strane suda u Zenici, za koju je ,,siguran da je zamjenica glavnog tuZioca imala
uticaj na takav ishod".
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- - .. S tim u vezi, pribavljena je presuda Opdinskog suda u Zenici bro,1: 43 0 K OOg543
08 Kps od 06.05.2009. godine (pravosnaina sa danom 03.09.2009. gbdine) iz koje je
vidljivo da je Kantonalno tuZila5tvo Zeni6ko-dobojskog kantona dana 20.12.2009.
godine kod tog suda podiglo optuZnicu broj: KT-1273108 protiv Begi6 Ervina, zbog
krividnog djela teska krividna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz Elana 336 stav 3
u vezi 6lana 333 stav 2 u vezi stava 1 KZ FBiH, za koje je i ogla5en krivim. Sud je
optuZenom, nakon Sto je priznao izvrSenje krividnog djela koje mu se stavlja na teret,
izrekao uvjetnu osudu kojom je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 6 mjeseci,
a koja se ne6e izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 4 godine od dana pravosnainosti
presude ne udini novo krividno djelo. Dodatno optuzenom je izredena i mjera sigurnosti
zabrane upravljanja motornim vozilima u trajanju od 1 godine, te je obavezan na
pladanje tro5kova sudskog postupka.

Analizom predmetne presude utvrdeno je da je sankcija izredena Begi6 Ervinu u
skladu zakonom i u okvirima sudske prakse odnosno kaznene politike sudova u FBiH u
odnosu na ovu vrstu krividnih djela. Osim toga, uvidom u obrazloienje presude vidljivo
je da ista sadrZi razloge kojima se sud rukovodio prilikom odlu6ivanja o vrsti i visini
sankcije.

Kako predmetna presuda, koja je i potvrdena od strane drugostepenog suda, ni
na koji nadin ne dovodi u sumnju zakonito postupanje prilikom njenog donoienja, a
navodi svjedoka Spasojevi6a ne sadrie ni5ta osim proizvoljne, subjektivne ocjene da je
izredena sankcija neprimjerena i da je na to zamjenica glavnog tuZioca sigurno imala
uticaj, koji nisu ni6im potkrijepljeni, to je TuZila5tvo i u odnosu na ove navode ocijenilo
da ne postoje osnovi sumnje da je prijavljena poeinila krivi6no djelo.

Slidni su inavodi svjedoka Spasojeviia, navodno precizirani u izjavi, vezano za
,,uvjetno osutlivanje bliskih rodaka pojedinih tuZilaca" i,,krade para od televizije".

Kako je naveo, kada je u pitanju uvjetno osudivanje bliskih rodaka, mislio je na
slu6aj tuZiteljice Jasminke Djedovi6 ,,diji je brat zvani earli osuden na uvjetnu osudu na
koju nije ni ulagana 2alba a ona je u to vrijeme bila Sef Odsjeka za privredni kriminal. U

izjavi Spasojevi6 iznosi ocjenu da je tuZiteljica Djedovi6 ,,izvrSila uticaj da se niko ne Zali
na presudu", iako prethodno konstatuje da mu nije poznato za koje djelo je njen brat
navodno optuZen niti kada je to bilo.

Stoga, i u kontekstu ovih navoda, TuZila5tvo cijeni da ne postoje osnovi sumnje
da je prijavljena podinila krividno djelo, jer subjektivno viclenje, odnosno iznoSenje
pauSalnih i proizvoljnih tvrdnji i ocjena, istovremeno ne ukazuju6i na bilo kakve
konkretne dinjenice i dokaze u tom pravcu, ne moZe biti osnov za sumnju u poiinjenje
djela.

Vezano za navod komentara o kradi para od televizije, svjedok Spasojevi6 je u
svojoj izjavi naveo da je mislio na tuZioca Nihada Halildevi6a, koji je kako navodi bio
procesuiran za utaju novca koji mu je bio povjeren kao uposleniku televizije, te za
primanje mita u vrijeme kada je bio sudija Op0inskog suda u Lukavcu, u koja oba sludaja
je osloboilen optuZbi. Spasojevi6 s ovim u vezi iznosi stav da smatra nakon takvih
procesa neprimjerenim da Halil6evi6 rukovodi Odsjekom za privredni, organizovani

7

Tomislav.Ljubic
Underline

Tomislav.Ljubic
Underline

Tomislav.Ljubic
Underline

Tomislav.Ljubic
Underline

Tomislav.Ljubic
Underline

Tomislav.Ljubic
Underline

Tomislav.Ljubic
Highlight

Tomislav.Ljubic
Highlight

Tomislav.Ljubic
Highlight

Tomislav.Ljubic
Underline

Tomislav.Ljubic
Underline

Tomislav.Ljubic
Highlight

Tomislav.Ljubic
Highlight

Tomislav.Ljubic
Underline



kriminal i korupciju, a da je jedini razlog za to taj Sto je podoban i slijepo izvr5ava naredbe
glavnog tuZioca.

U pogledu ovih navoda, osim Sto se daju pau5alne ocjene i nidim potkrijepljena
subjektivna viclenja, nije jasno u demu bi se eventualno sastojale radnje podinj'enja
krividnog djela ikojeg. osim toga, evidentno je da imenovani nije evidentiran u kaznenoj
evidenciji po bilo kojem osnovu, Sto je vidljivo iz ispisa pretrage elektronske baze
kaznene evidencije prema JMBG od 22.04.2021. godine, 5to ukazuje da su pomenuti
navodi o osudivanosti tuZioca Halildevi6a neosnovani i netadni. Stoga, s obzirom da se
u opisanim radnjama nisu stekla obiljeZja bi6a bilo kojeg krividnog djela propisanog
zakonom u FB|H, Tu2ila5fuo je odludilo da se istraga nede provoditi u odnosu na ove
navode jer se ne radi o krividnom djelu.

U cilju provjere ovih navoda TuZila5tvo je putem Federalne uprave policije
pribavilo dokumentaciju i dokaze u vezi spornih zaposlenja, i to: Rje5enje KTTK o
prijemu Zlatana DamadZida u radni odnos na neodrecleno vrijeme putem Javnog oglasa
brq: A-404117 od 23.08.2017. godine, Zapisnik KTTK o toku provotlenja intervjua u
postupku prijema namje5tenika u radni odnos na neodredeno vrijeme na radno mjesto
vi5i referent naplate, nabavke materijala iisplata po likvidiranoj dokumentaciji broj: A-
332117-10 od21 .07.2017. godine, Rje5enje KTTK o imenovanju Komisije za provodenje
Javnog oglasa brq: A-332117-2 od 17.07.2017. godine, Odluka Vlade TK o davanju
saglasnosti za prijem jednog namje5tenika broj: 0211-34-1241-1117 od 27.02.2017.
godine, Lista kandidata koji ispunjavaju uslove Javnog oglasa za upra2njeno radno
mjesto namjeStenika vi5eg referenta naplate, nabavke materijala i isplate po likvidiranoj
dokumentaciji u KTTK brq: A-332117-7 od 18.07.2017. godine, Lista kandidata koji e
ispunjavaju uslove Javnog oglasa za upra2njeno radno mjesto namje5tenika vi5eg
referenta naplate, nabavke materijala iisplate po likvidiranoj dokumentaciji KTTK broj:
A-332117-9 od '18.07.2017. godine, Zapisnik sa sastanka Komisije za provodenje
Javnog oglasa za popunjavanje upraZnjenog radnog mjesta namje5tenika vi5eg
referenta naplate, nabavke materijala i isplate po likvidiranoj dokumentaciji u KTTK broj:
A-332117-5 od 18.07.2017. godine; Rje$enje KTTK o prijemu Melise Damad2i6 u radni
odnos na neodredeno vrijeme putem Javnog oglasa A-319/18-1 od 25.09.2018. godine,
Odluka KTTK o nadinu i postupku provoilenja testiranja i vrednovanja broj: 4-298/18-5
od 17.08.2018. godine, Lista kandidata koji ispunjavaju uslove Javnog oglasa za
upraZnjeno radno mjesto namje5tenika viSeg referenta daktilografa u KTTK broj: A-
298118-3 od 20.07 .2018. godine, Lista kandidata koji ispunjavaju uslove Javnog oglasa
za upra2njeno radno mjesto namjeitenika vi5eg referenta daktilografa u KTTK sa
terminima za testiranje brol: A-298/18-6 od 17.08.2018. godine, Lista kandidata koji ne
ispunjavaju uslove Javnog oglasa za upraZnjeno radno mjesto namjeStenika viSeg
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Vezano za navode o nepotizmu glavnog kantonalnog tuZioca Tomislava Ljubi6a,
vezano za prijem u radni odnos vi5e namje5tenika i drZavnih sluZbenika u Kantonalnom
tuZilaStvu Tuzlanskog kantona, Jezdimir Spasojevid je u svojoj izjavi precizirao da se
radi o licima Zlatanu DumadZidu, Melisi DumadZi6, Jeleni Krasni6, Mubini Dulovi6,
Selmi Sehi6, Mireli Tuco iVesni Mihajlovi6, koji su kako navodi u srodnidkim odnosima
sa drugima 6lanovima administrativnog osoblja u tuZilaStvu, odnosno srodnici njegovog
prijatelja - bivieg ombudsmena i vje5taka. Spasojevi6 tvrd i da su svi oni primljeni u
kratkom vremenskom razmaku od svega nekoliko mjeseci i da je ve6ini pogodovano
prilikom zapoSljavanja, na Sto je sve ,,imao uticaj glavni tuZilac koji na takav na6in stvara
mreZu podobnih ljudi u tuZila5tvu".
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referenta daktilografa u KTTK broj: 4-298/18-4 od 20.07 .2018. godine, odluka Vlade TK
o davanju saglasnosti za prijem tri namje5tenika broj: 0Zl1-34-29892-1t17 od
28.12.2017. godine, Zapisnik KTTK sa sastanka Komisije za provodenje Javnog oglasa
za popunu upraZnjenog radnog mjesta vi5eg referenta - daktilografa broj: A-29gl,lg-2
od 20.07.2018. godine, Rezultati testiranja kandidata prijavljenih na Javni oglas KTTK
za popunu upra2njenog radnog mjesta viSeg referenta - daktilografa, Rjeienje KTTK o
imenovanju Komisije za provodenje Javnog oglasa broj:4-298/18-1 od 18.07.2018.
godine; Rje5enje KTTK o prijemu namjeStenika u radni odnos Jelene Obrenovi6 Krasnii
putem Javnog oglasa broj: A-270115 od 27.05.2015. godine, Javni oglas KTTK za
popunu upra2njenog radnog mjesta namjeStenika na neodredeno vrijeme broj: A-75l15-
6 od 03.03.2015. godine, Odluka KTTK o nadinu ipostupku provodenja testiranja i

vrednovanja brq: A-124115-23 od 06.05.2015. godine, Zapisnik sa sastanka Komisije
za provodenje Javnog oglasa za popunu upra2njenog radnog mjesta daktilografa na
neodredeno vrijeme u KTTK broj: 4-76/15-8 od 19.05.2015. godine, Zapisnik sa
sastanka Komisije za provodenje Javnog oglasa za popunu upra2njenog radnog mjesta
daktilografa na neodredeno vrijeme u KTTK broj: A-76/15-5 od 05.05.20'15. godine,
Rezultati testiranja i vrednovanja kandidata za radno mjesto vi5eg referenta -
daktilografa u KTTK broj: 4-76/15-9 od 26.05.2015. godine, Rje5enje KTTK o
imenovanju Komisije za provodenje Javnog oglasa broj: A-124115-22 od 26.03.2015.
godine, Lista kandidata koji ispunjavaju uslove Javnog oglasa za radno mjesto
daktilografa na neodredeno vrijeme u KTTK broj: 4-76/15-6 od 05.05.2015. godine, Lista
kandidata koji ne ispunjavaju uslove Javnog oglasa za radno mjesto daktilografa na
neodredeno vrijeme u KTTK broj: A-76115-7 od 05.05.2015. godine; Rje5enje KTTK o
prijemu u radni odnos Mubine Dulovid na neodredeno vrijeme putem Javnog oglasa
broj: A-472119 od 11.11.2019. godine, Lista kandidata koji ispunjavaju uslove Javnog
oglasa za upraZnjeno radno mjesto namje6tenika vi5eg referenta - daktilografa u KTTK
broj: 4-291119-3 od 03.10.20'19. godine, Lista kandidata koji ne ispunjavaju uslove
Javnog oglasa za upra2njeno radno mjesto namjestenika vi5eg referenta - daktilografa
u KTTK broj: A-291119-4 od 03.10.2019. godine, Zapisnik sa sastanka Komisije za
provodenje Javnog oglasa za popunu upraZnjenog radnog mjesta namjeStenika viSeg
referenta -daktilografa u KTTK broj: 4-291119-2 od 03.'10.2019. godine, Zapisnik sa
sastanka Komisije za provodenje Javnog oglasa za popunu upra2njenog radnog mjesta
namje5tenika vi5eg referenta - daktilografa u KTTK broj: A-291119-6 od 22. i

23.10.2019. godine, Odluka o nadinu i postupku provoclenja testiranja i vrednovanja
broj: A-291/19-5 od 16.10.2018. godine, Rezultati testlranja kandidata prijavljenih na
Javni oglas KTIKza popunu upraZnjenog radnog mjesta daktilografa brq A-291119-7
od 08.11.2019. godine, Rje5enje KTTK o imenovanju Komisije za provoClenje Javnog
oglasa broj: A-291119-1 od 02.10.2019. godine, Javni oglas KTTK za popunu
upraZnjenog radnog mjesta na neodredeno vrijeme broj: A-291l19 od 05.07.2019.
godine, Odluka Vlade TK o davanju saglasnosti za priiem jednog namjeStenika broj:
0211-34-7456-1119 od 03.06.2019. godine; Rje5enje KTTK o prijemu u radni odnos
Manuele Sehi6 na neodre(leno vrijeme putem Javnog oglasa broj: A-517l18 od
14.11.2018. godine, Javni oglas za popunu upra2njenog radnog mjesta na neodredeno
vrijeme broj: 4-390/18 od 27.08.2018. godine, Odluka Vlade TK o davanju saglasnosti
za prijem jednog namje5tenika broj: 0211-34-15608-1/18 od 10.07.2018. godine,
RjeSenje KTTK o imenovanju Komisije za provodenje Javnog oglasa broj: A-390/18-1
od 20.09.2018. godine, Zapisnik sa sastanak Komisije za provoClenje Javnog oglasa za
popunu upra2njenog radnog mjesta viSeg referenta daktilografa KTTK broj: A-390/18-
26 od 25.09.2018. godine, Odluka KTTK o nadinu ipostupku provoilenja testiranja i

vrednovanja broj: 4-390/18-'1 .'1 od 15.10.2018. godine, Lista kandidata koji ispunjavaju
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uslove Javnog oglasa za upraznjeno radno mjesto namjestenika viseg referenta -
daktilografa u KTTK broj: 4-390/18-27 od25.09.2018. godine, Lista kandidata koji ne
ispunjavaju uslove Javnog oglasa za upra2njeno radno mjesto namjeStenika viSeg
referenta - daktilografa u KTTK broj: A-390/18-28 od 25.09.2018. godine, Rezultati
testiranja kandidata prijavljenih na Javni oglas KTTK za popunu upraZnjenog radnog
mjesta daktilografa od 0'1.11.2018. godine; Rje5enje KTTK o prijemu u radni odnos
Mirele Tuco na neodredeno vrijeme putem Javnog oglasa broj: A-455118 od 05.10.2018.
godine, Zapisnik sa sastanka Komisije za provoilenje Javnog oglasa za popunu
upraZnjenog radnog mjesta viSeg referenta - upisnidara u KTTK broj: 4-298/18-2.2 od
20.07.2018. godine, Zapisnik o toku provodenja intervjua sa kandidatima za prijem u
radni odnos na neodredeno vrijeme na radno mjesto vi5i referent - upisnidar u KTTK
broj: A-298/18-7.7 od 10. i 1'1.09.2018. godine, Rje5enje KTTK o imenovanju Komisije
za provodenje Javnog oglasa broj:A-298i18-1.1 od 18.07.2018. godine, Lista kandidata
koji ispunjavaju uslove Javnog oglasa za upraznjeno radno mjesto namjestenika viseg
referenta - upisnidara u KTTK broj: 4-298/18-6.1 od 03.09.2018. godine, Lista kandidata
koji ne ispunjavaju uslove Javnog oglasa za upraZnjeno radno mjesto namjestenika
vi5eg referenta - upisnidara u KTTK broj: 4-298/18-4.4 od 20.07.2018. godine, Odluka
Vlade TK o davanju saglasnosti za prijem tri namjeStenika brq:0211-34-29892-1117 od
28.12.2017. godine, Javni oglas KTI za popunu upraZnjenih radnih mjesta vi5eg
referenta - upisnidara ivi5eg referenta - daktilografa broj: 4-298/18 od 07.06.2018.
godine; Rje5enje KTTK o prijemu dr2avnog sluZbenika Vesne Mihajlovi6 u radni odnos
broj: A-548/'16 od 10.11.2016. godine, Odluka Vlade TK o davanju saglasnosti za prijem
jednog driavnog sluZbenika i jednog namje5tenika brq: 0211-34-10683-1/16 od
09.08.2016. godine, Zahtjev KTTK za objavu Javnog konkursa broj: A-397/16 od
16.08.2016. godine, RjeSenje Agencije za drZavnu sluZbu FB|H o imenovanju Komisije
za izbot dr2avnog sluZbenika u KTTK broj: 05-34-8-51-1/16 od 24.03.2016. godine,
Rje6enje Agencije za dtZavnu sluZbu FB|H o imenovanju Komisije za izbot drZavnog
slu2benika u KTTK broj: 05-34-8-229-1116 od 16.09.2016. godine, Dopis Agencije za
drZavnu sluZbu FBiH broj: 05-34-8-229116 od 24.10.2016. godine sa listom uspjeSnih
kandidata broj: 05-34-8-229116 od 20.10.2016. godine, Akt KTTK kojim se od Agencije
za dtiavnu sluZbu FBiH traZi miSljenje o kandidatu Vesni MihajloviC broj: 4-397/164 od
01 .11.2016. godine, Dopis Agencije za dr2avnu slu2bu FB|H - Obavijest o toku
konkursne procedure broj: 05-34-8-229116 od 02.02.2017. godine, Dopis Agencije za
drZavnu sluZbu FB|H - Obavijest o sjednici Komisije za izbot drZavnog sluZbenika u
KTTK broj: 05-34-8-229116 od 17.01.2017. godine, Dopis Agencije za drZavnu slu2bu
FBiH - Obavijest o konstituirajudoj sjednici Komisije za izbot drZavnog sluZbenika u
KTTK broj: 05-34-8-51-5/16 od 12.05.2016. godine sa Dnevnim redom Konstituirajude
sjednice Komisije za izbor drZavnog sluZbenika u KTTK. Na okolnosti provoilenja
konkursne procedure i prijema u radni odnos navedenih lica, u svojstvu svjedoka
saslu5ani su i uposlenici Kantonalnog tuZila5tva Tuzlanskog kantona koji su udestvovali
u radu Komisija po javnim oglasima po kojima su navedena lica primljena u radni odnos,
i to Kenan Balii, Sabina lmamovi6, Suzana Kahrimanovid, Selma Sehi6, Alma AvdiC,
AdmirArnautovi6 iSuada Begi6, te je sadinjena sluZbena zabilje5ka FUP, Terenski ured
Tuzla broj: 14-69121 od 08.07.2Q21. godine na okolnosti obavljenog telefonskog
razgovora sa Vesnom Be5i6, koja zbog zdravstvenih problema nije bila u prilici pristupiti
prostorijama FUP-a radi davanja iskaza.

Analizom pribavljene materijalne dokumentacije utvrdeno je da je za sve sporne
pozicije namje5tenika, po dobivanju saglasnosti Vlade Tuzlanskog kantona, Kantonalno
tuZilaStvo Tuzlanskog kantona raspisalo i objavilo javne oglase za popunu upraZnjenih
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radnih mjesta. Za provoilenje konkursne procedure po svakom od tih oglasa formirana
je Komisija, koja je vr5ila pregled pristiglih prijava, utvrClivala listu kandidata koji
ispunjavaju i listu kandidata koji ne ispunjavaju formalne uslove oglasa, zatim vr5ila
provjeru dostavljene dokumentacije, provodila testiranje i/ili intervju (u zavisnosti od
konkretnog radnog mjesta) sa kandidatima koji ispunjavaju uslove i vrSila njihovo
ocjenjivanje, te nakon provedene procedure prema glavnom kantonalnom tu2iocu
dostavljala zapisnike sa rang listom uspje5nih kandidata, na osnovu koje je glavni
kantonalni tuZilac vr5io odabir sa liste uspje5nih kandidata i donosio odluku - rje5enje o
prijemu u radni odnos.

Propisana procedura provedena je i prilikom prijema Vesne Mihajlovi6 u radni
odnos na mjesto drZavnog sluZbenika. Cjelokupna procedura provedena je putem
Agencije za dtZavnu sluZbu u FBiH. Po dobijanju saglasnosti Vlade Tuzlanskog kantona
za prijem u radni odnos, glavni kantonalni tuZilac je podnio Agenciji za drZavnu sluZbu
FB|H zahtjev za ogla5avanje javnog konkursa za popunu upraZnjenog radnog mjesta.
Nakon objavljivanja konkursa, Agencija je provela proceduru u skladu sa Zakonom o
drZavnoj sluZbi u FB|H - izvr5ila pregled dokumentacije, utvrdila da li prijavljeni kandidati
ispunjavaju formalne uslove, formirala Komisiju koja je obavila testiranje i intervjue s
kandidatima i izvr5ila bodovanje. Nakon provedene procedure Agencija je sadinila listu
uspjeSnih kandidata i dostavila je glavnom kantonalnom tuZiocu, medu kojima je bila i

Vesna Mihajlovi6, koja je ujedno ostvarila i najveCi broj bodova. PoSto je pribavio
Mi5ljenje Agencije, glavni kantonalni tuZilac je donio rjeSenje o prijemu imenovane u
radni odnos.

Da je konkursna procedura provedena objektivno iu skladu sa vaZeiim
propisima, potvrdluju i izjave prethodno imenovanih sasluSanih svjedoka koji su bili
dlanovi komisija za provoalenje predmetnih javnih oglasa za popunu upra2njenih radnih
mjesta. Dodatno, svi navedeni svjedoci su u svojim izjavama saglasni da na njihov rad
kao dlanova komisije nije bilo nikakvih uticaja od strane glavnog kantonalnog tuZioca ili
bilo koga drugog, niti je od njih traZeno da ikoga favorizuju.

Dakle, analizom prikupljenih dokaza, utvrdeno je da u postupcima provoclenja
spornih konkursnih procedura za izbot namjestenika i drZavnog sluZbenika nije bilo
nezakonitih postupanja niti odigledno nesavjesnog rada koji bi eventualno ukazivali na
postojanje osnova sumnje da je podinjeno krividno djelo bilo koje krividno djelo od strane
prijavljenog glavnog kantonalnog tuZioca Tomislava Ljubiia kao rukovodioca
Kantonalnog tuZilaStva Tuzlanskog kantona ili bilo kojeg drugog lica koje je sudjelovalo
u provedenim postupcima. Naime, cjelokupna procedura provedena je na osnovu i u
skladu sa vaZeeim propisima iz predmetne oblasti, iuz adekvatno data obrazloZenja u

odnosu na donesene odluke, a eventualno nezadovoljni kandidati imali su pravo Zalbe
Odboru drZavne sluZbe za 2albe kao drugostepenom organu, kao ina sudsko
preispitivanje akata donesenih u upravnom postupku, s dim su isti bili i upoznati.
Kandidati koji su postavljeni na odgovaraju6a radna mjesta zadovoljavali su formalne
uslove (neki od njih su 6ak bili prekvalifikovani za pozicije na koje su se prijavili), te su
uspjeino obavili strudni tesVintervju, iime su uvr5teni na listu uspje5nih kandidata koji
su pro5li javni konkurs sa koje liste je, u skladu sa zakonom, glavni kantonalni tuZilac i

izvr5io njihov izbor. Stoga se cijene potpuno neutemeljenim insinuacije svjedoka
Spasojeviia o nepotizmu glavnog tuZioca pri predmetnim zapo5ljavanjima, koje osim
ukazivanja na srodstvo imenovanih uposlenika sa odreilenim osobama koje su poznate
glavnom tuZiocu, nisu potkrijepljene niti jednim konkretnim dokazom i 6injenicom, niti
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bilo koji od pribavljenih dokaza ukazuje na takav zakljudak. Zbog navedenog je u ovom
dijelu donijeta naredba da se istraga ne6e provoditi jer ne postoje osnovi sumnje da je
prijavljeni podinio krividno djelo.

U pogledu navoda o ,,procesuiranju neposlu5nih advokata", Jezdimir Spasojevi6
je u svojoj izjavi naveo da je njemu lidno advokat Stjepan Ca6ic rekao da je od njega
Tomislav Ljubi6 odmah po stupanju na duZnost glavnog kantonalnog tu2ioca tra2io da
formiraju zajednidku advokatsku firmu, nude6i mu 50.000KM u gtovini kao udio, te da
mu je Ljubi6, kada je on to odbio, zaprijetio da 6e ga upamtiti. Nakon nekog vremena je
Kantonalno tuZila5tvo Tuzlanskog kantona podiglo optu2nicu protiv Stjepana eadi6a,
koja je u konadnici rezultirala oslobadaiuCom presudom, a Sto Spasojevid ocjenjuje da
je bila osveta glavnog tuZioca prema Cadi6u iako kako smatra odigledno,,tu nije bilo
djela jer nema umiSljaja".

Na navedene okolnosti, u svojstvu svjedoka saslusan je Stjepan Cadi6, koji je u
svojoj izjavi naveo da Tomislava Ljubida poznaje joS iz vremena dok je on bio tu2ilac, a
Ljubi6 advokat i da je sa istim imao iskljudivo profesionalne odnose. Potvrdio je da je s
njim 2013. godine, u vrijeme kada su obojica bili branioci u predmetu Kuduzovi6 i dr.
pred Kantonalnim sudom u Tuzli, imao neformalne razgovore kako bi bilo dobro otvoriti
zajedniiku advokatsku kancelariju, jer su bili mi5ljenja da je jedna ozbiljna advokatska
kancelarija budu6nost advokature. Kako navodi, do realizacije te ideje nije do5lo jer se
Ljubi6 razbolio, a potom je izabran na duZnost glavnog tuZioca Kantonalnog tuZila5tva
Tuzlanskog kantona. Napomenuo je da nakon ovog razgovora nije do5lo do pogorSanja
odnosa izmeclu njih, s obzirom da je ta ideja bila njihov zajedniCki interes, a do njene
realizacije nije doSlo iz navedenih objektivnih razloga, a ne zbog nedijeg neslaganja.
Svjedok eadic se nije mogao sjetiti da je o pomenutim razgovorima oko zajednidke
advokatske kancelarije s Ljubicem razgovarao sa Jezdimirom Spasojeviiem. Potvrdio
je da je protiv njega bila podignuta optuZnica zbog krividnog djela krivotuorenje sluZbene
isprave, koji postupak je okondan pravosnaZnom oslobadaju6om presudom, ali je
istakao da od Tomislava Ljubi6a nikada nije dobio nikakve prijetnje.

lmaju6i u vidu iskaz svjedoka Stjepana eadi6a, koji bi prema Spasojeviievim
navodima trebao biti osteeen navodnim nezakonitim radnjama glavnog kantonalnog
tuZioca Tomislava Ljubiia, kojije negirao bilo kakav sukob izmedu njega i Ljubi6a, kao
i navodno upu6ene prijetnje s tim u vezi, i koji nije iznio bilo kakvu sumnju u vezi
navodnog montiranja kriviCnog postupka koji se vodio protiv njega (uz napomenu da
glavni tuZilac nije bio postupajuii tuZilac u ovom predmetu), kao idinjenicu da svjedok
Spasojevi6 u pravcu potvrde svojih navoda nije ukazao niti na jedan dokaz ili konkretnu
6injenicu koja bi iste potvrtlivala, TuZila5tvo je ocijenilo da i u odnosu na ove navode ne
postoje osnovi sumnje da je prijavljeni podinio krividno djelo, te je u tom smislu i u ovom
dijelu donesena odluka da se istraga ne6e provoditi.

Povodom navoda o izvr5enim nabavkama bez provodenja tendera, Jezdimir
Spasojevie je pojasnio da se referirao na nabavku ,,kancelarijske opreme bez tendera,
a uz pomo6 donatorskih sredstava". Pri tome je napomenuo da je ovo pitanje ,,bilo
predmet istrage Kantonalnog tuZila5tva OraSje, a u toj istrazi je donesena naredba o
neprovodenju istrage, a iz razloga jer je glavni tuZilac Ljubi6 izvr5io uticaj na navedeno
tu2ilaStvo".
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S obzirom da je sam svjedok SpasojeviC u svojoj izjavi naveo da je po
predmetnom pitanju postupalo Kantonalno tuZilaStvo Posavskog kantona iu istom ved
donijelo odluku - naredbu o neprovoclenju istrage, dok su istovremeno navodi o uticaju
glavnog tuZioca Ljubi6a na dono5enje takve odluke potpuno pau5alni, ponovo bez
konkretizovanja radnji, nadina ivremena njihovog navodnog podinjenja, predodavanja
ili bar upu6ivanja na bilo kakve konkretne 6injenice i dokaze koji bi bili provjerljivi, to se
dini da su dati isklju6ivo zbog nezadovoljstva predmetnom odlukom, te kao takvi ni na
koji na6in ne dovode u pitanje zakonitost i ispravnost donesene naredbe Kantonalnog
tuZila5tva Posavskog kantona, zbog 6ega je ovo tuZilaStvo po predmetnim navodima
donijelo naredbu o neprovodenju istrage jer postoje druge okolnosti koje iskljuduju
krividno gonjenje (prethodno donesena konadna tu2iladka odluka po istom pitanju).

c

r{*
POUKA:

U skladu sa odredbom Elana 231 stav 4 Zakona o krividnom postupku FBiH,
imate pravo podnijeti prituZbu Uredr.r tuZioca u roku od 8 (osam) dana od dana prijema

ovog obavjeStenja.
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